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cervencovém cisle American Bee

Journal r. 2004 popisuji Keffus aj.
nékolikaleta pozorovani varroatoleran-
ce dvou plemen véely medonosné,
kranského (A. m. carnica) a tellského
(A. m. intermissa) v pokusu ve Francii.
V zafi 1993 dovezli z Tuniska matky
tellského plemene, z oblasti, kde od
r. 1985 probihal pfirodni vybér na var-
roatoleranci. Matky usadili do predem
pripravenych smetenci. Zaroven usa-
dili matky kranského plemene z Obe-
rurselu v Némecku. V obou skupinach
bylo zazimovano po deviti véelstvech.
Pocinaje r. 1995 potupné dochazelo
k vyménam matek v pokusnych vcel-
stvech a matky — dcery sparené
s mistnimi trubci byly ve véelstvech
ponechany.

Sledovali pfirozeny spad roztocl
Varroa destructor a vyvoj jejich popu-
lace ve vcelstvech evidovali jesté spo-
¢itanim roztocu na vzorku asi 250 véel
(po usmrceni) a ve 100 burikach za-
vickovaného plodu, opakované v uréi-
tych ¢asovych intervalech. Pfitom za-
znamenavali i pocéet véelami
obsazenych a plodovych plasta.
Z udaju vypocitali pocet roztoéu
v poméru na 100 véel (tj. v %) v celém
veelstvu. Véelstva ponechali bez léée-
ni, coz nazvali ,Bond test". Pokus pro-
bihal nékolik let az do r. 2002. Cilem
bylo ovéfit, zda se varroatolerance
tellského plemene projevi i v podmin-
kach Evropy, kde véelstva bez osetre-
ni hynou.

Na pocatku pokusu na podzim 1993
bylo v obou skupinach stejné napade-
ni roztoci. V sezoné r. 1994 se popula-
ce roztoc¢u v obou skupinach vyvijela
odlisné: v kranskych vcelstvech bylo
na jafe (duben, kvéten) relativné (na
100 véel) méné roztocd, ovéem potom
doslo k typickému rychlému narlstu
poctu roztocl na 100 véel, hlavné
v Cervenci (pramérné 41 %) a srpnu
(65 %), zatimco ve véelstvech s mat-
kami tellskeho plemene se populace
roztocu stabilizovala pod drovni 20 %
po celé léto. A to navzdory tomu, ze
tellska skupina koncem léta (srpen,

zari) méla vice plodu i vcel, pficemz
véelstva s  kranskymi matkami
vyraznéji omezila plodovani jiz v ¢er-
venci a hlavné v srpnu.

A jak obstala vcelstva v Bond testu?
Do fijna v prvnim roku (1994) dozilo
pouze jedno kranské véelstvo (z de-
viti) ale sedm vcelstev tellského ple-
mene (rovnéz z deviti). Véelstva byla
ponechana bez léceni do dalSich let.
V fijnu 1998 kranské vcelstvo dosud
zilo a zrovna tak Sest vcelstev tell-
skych (tedy jedno uhynulo), v obou
skupinach ale jiz ve vcelstvech byly
matky — dcery. Vcelstva byla pone-
chana v testu do dalich let a v r. 2004
krariske vcelstvo stale Zilo a ze skupi-
ny s matkami tellského plemene zu-
stala dvé vcelstva.

Vysledky pokusu poukazuji na exis-
tenci geneticky podminéné tolerance
vuci roztocum Varroa destructor, a to
nejen ve vcelstvech s puvodnimi mat-
kami (rasové cCista vcelstva), ale i ve
véelstvech hybridnich — u meziplemen-
nych kfizencu. Ovsem uhyn dalsich
Ctyi puvodné tellskych vcelstev po
r. 1998 Sel pravdépodobné na vrub
opakované vyméné matek a tak jejich
pareni s mistnimi trubci, ¢imz doslo
k prilisnému ,zifedéni* genu varroatole-
rance geny od vnimavych trubcd.
Vyrazné vy$$i mira varroatolerance se
projevila u vcelstev tellského plemene.
Presto i jedno kranské véelstvo prezilo,
pficemz jiz v prvnim roce na podzim
bylo tak zeslablé, ze v fijnu (1994) ob-
sedalo pouze tfi plasty — vyzkumnici je
vsak ponechali s tim, Ze brzy také uhy-
ne. Pfekvapivé vsak toto vcelstvo pre-
Zilo a zUstalo v pokusu po celou dobu
10 let bez léc¢eni. Ackoliv jde o jediné
kranskeé vcelstvo, naznacuje to, Ze se-
lekce varroatolerantnich véel i v ramci
kraniskeho plemene mozna je.

Podobnych pokust na zplsob ,Bond
test” bylo popsano jiz nékolik, vétsinou
ale byly neuspésné. Pokud byl zazna-
menan urcity Uspéch, nepodarilo se vy-
sledky varroatolerance téze linie zopa-
kovat v jinych podminkach, v jiném
prostredi nebo Slo o test ne dostateé¢né

poc&inaje timto &islem MV pfinaset
informace ze svéta vcelarského vyz-
kumu, z jeho riznych oblasti. Budeme
vybirat témata blizka praktickému vée-
lafeni. Nepuijde pfitom o pouhé piekla-
dy nebo vytahy z védeckych stati,

nybrz komentované tak, aby byly co
nejsrozumitelnéjsi a pokud to bude po-
tfebné a uziteéné, vysvétiime i nékteré
souvislosti s dalSimi otazkami.

dlouhy. VySe popsany pokus v podmin-
kach Francie |ze povazovat za metodic-
ky zdafily a prokazujici moznosti selek-
ce véelstev na varroatoleranci. Zistava
vSak otazka, jak vyuzit metodu Bond
testu, kdyz pfi ném vétsina vcelstev
uhyne a kdyz bez léceni varroazy vcel-
stev se dosud neda a u nas ani nesmi
vcelafit. Cesta je jedina — hledat biolo-
gickou podstatu varroatolerance a naijit
jiny a spolehlivy zpusob jejiho hodnoce-
ni pro selekéni ucely nez ponechani
véelstev bez lé€eni.

V praci Keffuse aj. je cenné kromé
popsanych vysledkl i definovani poj-
mu varroatolerance a varroarezisten-
ce. Jejich chapani je bézné dost ne-
jasné. Proto bude uZite¢né jejich vy-
svetleni uvest:

rezistence — schopnost organismu
vibec nedovolit infikovani puvodcem
choroby a tedy vibec nedovolit nor-
malni vyvoj parazita;

vnimavost (receptivita) — moznost
aby zivocich dovolil pfitomnost parazi-
ta a jeho normaini vyvojovy cyklus;

Tedy — Zivo€ich viéi parazitu rezi-
stentni parazita ,odmitne”, jde o nulo-
vou vnimavost. Véela medonosna var-
roarezistentni nedovoli roztoéi
parazitovat ji.

tolerance - schopnost nedovolit
vznik klinickych pfiznakl, pokud se
parazit vyviji v organismu ¢i na ném, je
to niz&i uroven citlivosti;

citlivost (senzibilita) — schopnost zi-
vocicha projevit pfiznaky infekce para-
zitem;

Tolerantni zivocich je sice parazito-
van, ale parazit mu neprekazi (nulova
citlivost). Tedy véela medonosna jez je
varrroatolerantni, sice ma parazity, ale
neni jimi obtéZzovana.

Nachylni zivo€ichové jsou vnimavi
i vysoce citlivi k parazitam.
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