Chov trubcu a produkce medu

Kvétoslav Cermak

Véelstvo chova trubce jen &ast roku, a to v sezéné, pfip. jeji éast, kdy je sniska. Odchov

a drzeni trubcti ve véelstvu jsou energeticky nakladné. Chovatel — véelaf ma moznost chov
trubch véelami do znaéné miry regulovat vkladanim dila a mezistén s déIni¢imi burfikami.
Vyvstava tedy otazka, do jaké miry a zda viilbec mame chov trubcd omezovat. Zaroven bude
zajisté uziteéné osvétlit i souvislosti chovu trubcd s dalSimi projevy Zivota véely medonosné

a véelafskou zootechnikou.

Nazory na uzite¢nost trubcl ve véelstvu
se riznily uz od 19. stoleti. Véelafim bylo
zfejmé, Ze odchov trubcl spotfebuje
hodné Usili véel i potravy, stejné tak, Ze
dospéli trubci spotiebuji hodné medu. Na
druhé strané napi. Zander (1923) poukazal
na to, Ze véelstva s nejvice trubci vyprodu-
kovala vice medu. S rozsifenim klestika
véeliho (Varroa destructor) do Evropy
a dalSich casti svéta se nekde zacala

pouzivat metoda omezovani populace roz-
toce ve vcelstvech likvidaci zavickovaneho
trub&iho plodu, protoze na trub¢iné se roz-
toé Uspésnéji mnozi ve srovnani s délnici-
nou. Je otazka, nakolik takova regulace
odchovu trubctl ovliviuje kondici a vykon-
nost véelstva.

QOdpovédi na polozené otazky se poku-
sime najit v nékolika €lancich zaméfenych
na dané téma. Zastavme se blize u popisu

provedeni a vysledku pokust vykonanych
nékolika badateli v riznych ¢astech véelar-
ského svéta.

Allenova, Skotsko, 1965

Prvni praci, jejiz vysledky pouzijeme, je
¢lanek M. D. Allenové ze Skotska v Caso-
pisu Journal of Apicultural Research

zr. 1965 (¢. 4, str. 109 — 119). Pokusy
s rozdilnym mnozstvim trubéiny provadéla
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ve dvou letech, 1962 a 1964. V r. 1962
pokusna skupina 9 vcelstev dostala na
pocatku pokusu 30. dubna jeden ramek
s trub&i mezisténou, zatimco pokusna sku-
pina citajici 8 vcelstev dostala mezisténu
delnici a ostatni plasty byly ponechany
takové, aby obsahovaly minimum trubCich
bunék. VSechna véelstva byla ve dvou
nastavecich po 11 britskych standardnich
ramcich (po 12,9 dm’, méfeny obé strany).
Kazdy tyden az do konce Cervence byly
zméreny rozlohy délni¢iho i trubciho plodu.
Do konce kvétna nebyl rozdil v poétu trub-
¢cich plodovych bunék, az od poéatku
cervna méla véelstva pokusné skupiny (tj.
s trub&im plastem) vice trubéiho plodu, pii-
¢emz od 13. gervna byly rozdily statisticky
prikazné. Oviem 12. ¢ervence byly trubci
plasty temér uplné zapinéné trub¢im plo-
dem, neboli jeden trubci plast byl pro véel-
stva malo. V dalsim roce proto dostala
véelstva vice trubciny.

V r. 1964 pokusna skupina 10 vielstev
dostala na pocatku pokusu, tj. 7. kvétna, po
1 trubCim plastu na okraj plodového télesa,
pozdéji dostala dalsi dva plasty trubciny.
Kontrolni skupina s 11 véelstvy byla opét
témer bez trubginy. Véts

A 3

Zavikovany trub¢i plast

meéla matky mistni hybridni populace (pie-
vazné tmave plemeno, Apis mellifera melli-
fera) a 8 véelstev bylo s matkami kavkaz-
ského plemene (A. m. caucasia). Opét byly
méreny rozlohy délnic¢iho plodu, a to kazdé
dva tydny, a trubciho plodu kazdy tyden,
tentokrat az do pocatku zari. V tomto
druhém pokusném roce byly ve vcelstvech
zaroven kazdy tyden pocitany matefi misky
a matecniky se zamérem sledovat moznou
souvislost odchovu trubet se sklony k roji-
vosti.

ina véelstev (13)

Vcelstva pokusné skupiny i ve druhém
pokusném roce odchovavala vice trubct,
pocinaje méfenim 17. ¢ervna byly rozdily
statisticky prukazné. Véelstva tentokrat
(r. 1964) méla dostatek trub¢ich bunék, ze
tfi trub¢ich plasti chovala plod ve dvou az
trech a sezénni maximum trub¢iho plodu
v zadném z nich nezaplnilo vechny trubéi
bunky. Pocet trubéich bunék tedy nebyl
limitujici pro chov trubct.

Dosud uvedené vysledky srovnani roz-
lohy chovaného plodu v pokusné a kon-
trolni skupiné byly ocekavané. Jak se
ovSem vétsi plochy trubciny promitly do
produkce medu? V r. 1962 pokusna véel-
stva (s trub¢inou) donesla primérné

+17,7 kg a kontrolni véelstva 22,6 kg medu,

rozdil nebyl prikazny. V r. 1964, kdy
pokusna véelstva nebyla omezena mnoz-
stvim trubcich bunék k odchovu trubc,
poskytla pramémé 20 kg medu a vcelstva
kontrolni 21 kg medu (rozdil neprukazny).
Tedy chov trubcli nezpusobil snizeni
vynosu medu v obou pokusnych letech.

Z nasbiranych dat pribéhu plodovani
bylo mozno zjistit, zda (témér) neomezeny
chov trubcli nezpusobil snizeni odchovu
deélniciho plodu. Allenova proto porovnala

-

Foto autor

maximalni plochy délniciho plodu v obou
skupinach véelstev. V r. 1962 pokusna
véelstva méla v priuméru 67,3 dm? a kon-
trolni véelstva 73,6 dm? délni¢iho plodu,
v r. 1964 to bylo v pokusnych véelstvech
68,2 a v kontrolnich 79,0 dm?, v obou pfipa-
dech rozdil nebyl prikazny. Tedy ackoliv
vetsi  plochy trub&éiho plodu vedly
k mimému snizeni maximalnich ploch
plodu délni¢iho, neslo o prokazatelnou ten-
denci, a nemohlo to tedy mit prikazny viiv
na vynos medu.

S

Trubéina a délnicina s medem  Foto autor

Zajimave je, ze pokusna vcelstva necho-
vala vyrazné vétsi plochy trubéiho plodu,
pokud mela nadbytek trubcich bunék
(r. 1964) oproti situaci, kdy méla k dispozici
jen jeden trubéi plast (1962). Pro dalsi hod-
noceni vysledku je uzitecné i srovnani
maximalnich ploch trubéiho plodu v obou
letech. V r. 1962 byl prumér pokusnych
véelstev 14,5 dm* a v r.1964 20,2 dnv.
Véelstvum vétsinou postacily dva trubGi
plasty i na vrcholu odchovu trubcl, kdyz
jen néktera méla trub¢i plod ve trech plas-
tech.

Z prubéhu ploch trubciho plodu Allenova
vypocitala priblizny pocet odchovanych
trubct za rok. V r. 1962 pokusna vcelstva
vyprodukovala primémé 3185 trubcu,
oproti tomu vcelstva kontrolni jen 1302
trubct. V r. 1964 odchovala pokusna véel-
stva primémé 3547 trubcl a kontrolni
pouze 656 trubcl. Rozdily mezi obéma
variantami pokusu jsou tedy vyrazné a sta-
tisticky vysoce prukazné.

Pozoruhodné ve vysledcich ziskanych
autorkou je zjisténi, ze vcelstva se dost ruz-
nila v mnozstvi chovaného trubciho plodu
i v pfipadé, ze méla dostatek trubcich
bunék. V tom vyénivala jedna vyjimka —
véelstvo €. 35 v pokusné skupiné mélo
max. 5 dm® trubéiho plodu a odchovalo
pouze 503 trubcu (pfi pruméru skupiny
3547). A naopak, ve skupiné bez trubciny
na pocatku sezony se vyskytlo véelstvo
(€. 7), jez si trubéi buriky v hnizdé vystavélo
a dosahlo maxima 14,6 dm? trub¢iho plodu
(primér kontrolni skupiny 5,0 dm?)
a odchovalo 2761 trubcu. Uvedené rozdily
nebyly pfitom zptisobeny rozdilnym ptivo-
dem vcelstev (plemennou prislusnosti).
Muze to znamenat, Zze povaha véelstev
s ohledem na tendenci chovat trubce je
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velmi variabilni a Ze jde o silné geneticky
zalozenou viastnost.

Véelstva kontrolni skupiny stavéla vice
matefich misek nez véelstva s trubcinou,
rozdil ale nebyl prikazny. Neprokazala se
tedy souvislost chovu trubct s pripravami
na rojeni.

Johanssonovi, USA, 1971

Na badani Allenové navazuje clanek
Johanssona T.S.K. a Johanssonové M.P.
(Annals of the Entomological Society of
America, 1971, €. 4, str. 954 — 956). V jejich
pokusu konaném r. 1965 bylo 12 vcelstev.
Na konci kvétna ve véelstvech roztridili dilo
a plasty s vé&tsimi plochami trub&iny sous-
tredili do poloviny véelstev (pokusna sku-
pina), zatimco ostatnich 6 véelstev dostalo
plasty s délnicinou resp. minimem trub&iny
(kontrolni  skupina). Poté ve tfech ter-
minech, 19. 6, 4. 7. a 22. 7., méiili plochy
trubiny a trub¢iho plodu, totéz u délniciny.
Zjistili produkci medu kazdého vcelstva.
V nasledujicim roce (1966) hodnotili tataz
véelstva v obou skupinach (tfi z nich nepre-
zimovala), ovéem hodnotili pouze jejich
produkci medu.

V pokusné i kontrolni skupiné byla
v pruméru témeér stejna celkova plocha
plastt — 233 a 237 dm*, rozdily ovSem byly
v rozloze trubciny a délni¢iny. Pokusna
skupina méla prumémé 91 dm?’ trubéiny
a 142 dm’ délniciny, kontrolni skupiné
zustalo prumémé jen 1,7 dm’ trubciny
a 235 dm? délniciny.

Véelstva pokusné skupiny méla vice
nez 20 nasobek rozlohy trubéiho plodu
a dosahla poloviéniho vynosu medu
(31,8 kg) nez vcelstva kontrolni bez tru-
bciny (61,6 kg), ovéem rozdil nelze piicitat
chovu trubct vzhledem k tomu, ze kon-
trolni véelstva na pocatku pokusu byla vy-
znamné posilena délni¢im plodem pri tfi-
déni plastu. Porovnani vynosu dal$iho
roku (1966) jsou smerodatnéjsi — vcelstva
pokusné skupiny poskytla 39,9 kg
medu/véelstvo a kontrolni 57,8 kg
medu/véelstvo. Celkové plochy trubciho
i déIniciho plodu byly vétsi nez v pokusech
Allenové, zrejmé vlivem rozdilnych pod-
minek i pouzité populace véely (Johansso-
novi neuvadéji plemeno véel).

Seeley, USA, 2002

Dr. Thomas D. Seeley z Cornellovy uni-
verzity v USA (stat New York) nedavno
publikoval svoje vysledky z tfi roky trva-
jiciho pokusu (1998 az 2000) s 10 véelstvy
(Apidologie 2002, str. 75 — 86) a porovnal
je s vysledky predchudct popsanymi vySe.

Pokusna vcelstva méla v sezoné k dis-
pozici hojnost trubcich bunék, protoze do
kazdého desetiramkového Langstrothova
nastavku dostala dva trubci plasty. Tato
véelstva tedy méla 20 % trubéich plastd.
Véelstva kontrolni byla oSetfovana stejnym
zpusobem jen s tim rozdilem, ze na
pocatku sezony jim byly odebrany plasty
s vétsimi plochami trub&ich bunék a nedo-
stala zadné trubéi plasty.

Ve dvou nastavcich vyzimovana vcel-
stva postupné dostala dalsi dva nastavky,

Po skonceni snusky véely trubce vyZenou

pficemz prvni dva nastavky (plodisté) byly
nastavku koncem dubna bylo kazdy rok
spojeno s vymeénou matky — s nastavkem
véelstvu byla pfidana spafena matka
chovu Buckfast formou pétiramkového
oddélku. Po spojeni byla matka umisténa
pod miizku. Tak se pokusu zucastnilo
postupné 30 matek. Ve étvrtém pridaném
nastavku uprostied kvétna byly hotoveé
plasty. Zaroven byl zvazen kazdy ze Ctyr
nastavki zviasf. V takové sestavé byla
véelstva ponechana bez vyrusovani po
celé léto, kdy vyuzivala snisku postupné
z nékolika zdroju. Koncem srpna byla opét
rozebrana a zvazena.

Rozdil ve vahovém pfirustku, jenz odpo-
vida prinosu medu, byl mezi obéma skupi-
nami podstatny — pokusna vcelstva (s
trub&inou) méla prumeémy priristek 25,2 kg
a veelstva kontralni (bez trubciny) 48,8 kg,
rozdil byl vysoce prikazny.

Ve tretim roce pokusu autor hodnotil
mnozstvi trubcli vyletujicich z Glt obou sku-
pin ve tfech terminech, 1. 6., 3. 7. a 4. 8.,
vzdy odpoledne tak, ze pocital trubce
piilétié za 1 minutu, v nékolika opako-
vanich. Primémy pocet piilétajicich trubct

byl 4 az 13 krat vyssi u vcelstev pokusnych
oproti kontrolnim.

V tomtéz roce na konci srpna stanovil
pocet samicek klestika véeliho spadlych na
zasitované dno za 48 hodin s cilem porov-
nat napadeni roztoci u obou skupin. Pocet
roztoCl v pokusnych véelstvech byl o néco
vy$8i nez v kontrolnich, primémé 113,
resp. 73, viivem velkého rozptylu vsak byl
rozdil neprikazny. Pro (pinost je nutno
uvést, ze véelstva byla |é¢ena viozenim
pasku Apistanu zjara pred prvni snuskou

Foto autor

(ponechany asi 6 tydnu) a po sezoné po
odebrani medu (v zaff).

T. Seeley ziskané vysledky podrobné
komentuje a snazi se odpovédét na
otazky, z nichz nékteré jsou uvedeny uz
v vodu tohoto-¢lanku. Nejdfive se snazi
vysvétiit, pro¢ pfitomnost trub&iny zplso-
bila nizsi vynosy medu. Popira nazory, ze
se tak muze dit skrze zvySenou miru roji-
vosti véelstev chovajicich trubce, coz by
mélo dle nékterych nazorl podporovat
chov matek a vést k vyrojeni — jeho
vysledky takovou predstavu nepodporuji.

Mnohem pravdépodobnéjsi je takove
vysveétleni, ze trubci plasty umoznuji chov
trubcu, kdyz péce o trubce je pro velstvo
nakladna. Vzdyt viiv reprodukce na fyziolo-
gickou kondici mnoha rostlin a Zivo€ichl je
vyrazny (cit. Steams, 1992), stejné tak
tomu proto maze byt i u véely medonosné.
Seeley to doklada nékolika vypocty. Vcel-
stvo obvykle odchova za rok mezi 5 000
a 15 000 trubci, coz pfi hmotnosti trubce
220 mg znamena vydaje na jejich odchov
mezi 2,2 a 6,6 kg medu (uvazuje se 50%
vyuziti potravy pfi odchowvu). K tomu je
ovéem nezbytné pfipocitat dalsi vydaje
s chovem trubcu souvisejici — ty jsou zpu-
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sobeny tim, ze misto produktivnich véel
jsou odchovani trubci (pro véelstvo velmi
malo uzitetni). 10 000 odchovanych trubct
odpovida hmotnostné asi 30 000 délnic,
coz je zhruba 20 % z celkové rocni pro-
dukce délnic ve véelstvu. Pokud by téchto
20 % délnic doneslo o 20 % vice medu, tak
pfi primémé produkci medu 25 kg (tiflety
prumér pokusnych vcelstev v pokusu) za
rok to €ini 5 kg medu.

Celkem tedy vcelstvo vénuje jen na
odchov trubct 7 — 12 kg medu. Ovsem
i dospéli trubci zkonzumuiji dalsi mnozZstvi
medu béhem svého Zivota. Pro 10 000
trubeli na rok a véelstvo T. Seeley vypo-
Citava spotfebu hlavné pro jejich letovou
¢innost v thmu asi 8 kg medu. Tedy dohro-
mady je to roéné 15 — 20 kg medu pro
odchov a drzeni trubcti v jednom véelstvu.
Je to Cislo, které se blizi rozdilu mezi
obéma skupinami véelstev v jeho pokusu
(23,6 kg). Zbytek jde na vrub nepresnos-
tem ve vypoctech anebo muze byt dle
autora zplsoben vy$sim napadenim véel-
stev klestikem vcelim, jehoz populace byla
vy$5i v pokusnych véelstvech (s trubcinou).

V zavéru své prace se T. Seeley snazi
vysvétlit, pro¢ jeho predchidci (Allenova,
Johanssonovi) nezjistili, resp. neprokazali,
narozdil od ného negativni viiv odchovu
trubct  véelami na produkci medu.
Vysledky Johanssonovych nepiinesly pri-
kazné rozdily zfejmé v disledku malého
poctu porovnavanych véelstev a prikkazné
vySSi vynos véelstev bez trub&iny v r. 1965
byl zptisoben hlavné posilenim kontrolnich
veelstev déni¢im plodem — tedy doslo ke
zkresleni. Nicmeéné jejich vysledky nejsou
v piikrém rozporu se zjisténimi Seeleyho.
Pokud jde o vysledky Allenové, autor pova-
Zuje za pfi¢inu neshody s jeho vysledky
rozdilnou metodiku, ¢as provadéni a misto
pokusil. Konkrétnéji jde o velké rozdily
v sile véelstev mezi jejich pokusy, véelstva
Allenové odchovala podstatné méné
trubct. Urcitou roli mohlo hrat i to, Ze
v dobé jejich pokusu se ve Skotsku nevy-
skytoval klestik vceli, jenz zvyrazriuje nega-
tivni vliv chovu velkého poétu trubcl
véelstvem na kondici véelstva a produkci
medu.

Zheng Z. aj., Cina, 2000

Dalsi ¢lanek na dané téma je od &in-
skych vyzkumnikl Zhen Z aj. (Journal of
Zhejiang University, 2000, &. 5, str. 540
az 542). Pokusnym véelstvim vyfezavali
zavickovany trubCi plod, v kontrolni sku-
piné nikoliv. Véelstva nalezela k vla-
Sskému plemeni (A. m. ligustica). Mezi

-

obéma skupinami véelstev nezjistili pri-
kazne rozdily v produkci matefi kasicky,
v reprodukéni kapacité (zfejmé mnozstvi
chovaného délniciho plodu) ani v roji-
vosti. Vynos medu vcelstev kontrolni
skupiny (ponechavan trubéi plod) byl
08,4 az 10,0 % vysSi nez v pokusné sku-
piné. Autofi z vysledku vyvozuji zavér, ze
neni nezbytné, aby vcelai véelstvim
odstranoval plod (ziejmé se zamérem
Setiit energii véelstva). Podrobnosti
pokusu nejsou dostupné v disledku
jazykoveé bariéry.

Shrnuti

Z vyse popsanych pokust vyplyva, ze
chov trubéiho plodu (i drzeni trubcu) je
pro véelstvo energeticky zna¢né naroé-
ny, tak jako plodovani vibec. Presto
véelstvo trubce chova, neni-li zrovna
omezeno nedostatkem trubCiny a ne
v kazdé situaci se to negativné projevi na
produkci medu. Zfejmé zalezi na néko-
lika dalSich okolnostech, zvl. na sile
a kondici véelstev, prubéhu snusek, sta-
novisti a v neposledni fadé na povaze
kazdeho vcelstva a vibec plemeni vcely
medonosné. Geneticky vliv napf. T. See-
ley vibec nezminuje. Buckfastska vcel-
stva, s nimiz délal svoje experimenty,
patfi k velmi plodnym populacim, husté
obsedajicim plasty a ziejmé i s nizsi
dlouhovékosti jednotlivych véel. K tako-
vym patfi i plemeno vladské, hojné
rozSifené v USA. Naproti tomu tmavé
i kavkazské plemeno, jez pouzila Alle-
nova, netvori extra silnd véelstva, jsou
meéné plodna a maji vuci nepfiznivym vli-
vim prostiedi pomérné odolné i dlou-
hovéké véely, a jsou tudiz vhodna do
drsnéjSich podminek, proto chovaji méné
trub&iho plodu, coz se tedy nemusi nega-
tivné projevit v medné produkci.

Kazdopadné i mezi vcelstvy téze
populace jsou znacné rozdily ve sklonu
k chovu trubcl, jak poukazala ve svém
Elanku Allenova. Je tfreba zminit, jak je to
s nasi krafikou — jde o velmi rozsahlou
populaci zasahuijici ¢ast stiedni Evropy,
Balkanu, Alp a Karpat, tedy o klimaticky
a snuskové velmi rlznorodé prostredi.
Tomu odpovidaji i znaéné rozdily mezi
jednotlivymi kmeny kranky. Slovinské
a nekteré rakouské kmeny jsou viast-
nostmi blize viadskému plemeni. Osobné
davam prednost puvodem horskym
populacim, které sice maji opatrny jarni
rozvoj, jsou véak otuzilé a celkové
odolné a velmi dobfe vyuZivaji vsechny
typy snusek, pokud nejde o velmi ranou

snusku, kdy jsou teprve na pocatku
svého rozvoje.

Nezodpovézena zde zustava otazka,
zda je vhodné ¢i vyhodné regulovat chov
trubclt vyfezavanim a likvidaci trubc¢iho
plodu, coz je jedno z opatfeni na potla-
¢ovani mnozeni kledtika véeliho. Takové
opatfeni ma smysl az tehdy, je-li ve véel-
stvu hodné samicek roztoce. Pri
dukladném preléceni vcelstev a zaroven
pokud si véelstvo nedoneslo dalsi roz-
toCe z okolnich véelstev (reinvaze) je
v jarnim obdobi ve véelach tak malo roz-
tocl, Ze je to malo efektivni postup.
Navic po vyrezani plodu se vcelstvo
snazi volny prostor opét zaplnit trub¢im
plodem a pfi opakovani jeho odstranéni
se tak vyrazné zvysuje zatizeni vcelstva
a muze to vést ke snizeni sbéru medu.
Likvidace trub¢iho plodu mlze tedy mit
vyznam v boji s roztoéem az koncem
jara a v lété, jestlize narostla populace
klestika véeliho ve vcelstvu. Nakonec,
pokud jde o puvodem a vlastnostmi kva-
litni vcelstva, je potfebné nechat jim
trubce odchovat, aby se mohli sparit
s mladymi matkami, a tak pfiznivé ovliv-
novat okolni populaci.

Jsem toho nazoru, ze do zalezitosti
Zivota velstva mame my chovatelé zasa-
hovat co nejméné. Plati to i pro omezo-
vani chovu trubcli. Jestlize se i v nasi
populaci vyskytuji vcéelstva, ktera odcho-
vaji nadmiru trubcl, a takova se skute¢né
vyskytuji, a zpusobi to snizeni produkce
medu, patfi to k jeho povaze a zkuSeny
chovatel takové vcelstvo jako pod-
prumeérné vyhodnoti a nebude je dale roz-
chovavat — nepouzije je jako plemenné.

Chov trubcl je pfirozenosti véelstev
a neméli bychom ho omezovat — véel-
stvo trubce potiebuje a samo si reguluje
jejich pocet. Nejenze trubci pini i v hnizdé
véelstva nékteré funkce, ale jejich
pfitomnost ve véelstvu v dobé hojnosti
pfispiva k lepsi ,naladé“ celého véeliho
spolecenstvi. V dobé rozvoje véelstva
péde o trubdi plod napomaha i potlaco-
vani vzniku rojové nalady, vedle dalgich
faktorti (velikost a usporadani prostoru,
sniska, mnozstvi volnych bunék, aj.).
Pokud chceme mit pékné plasty bez trub-
¢iny, vlozime do véelstva na pocatku roz-
voje nékolik (sta¢i dva) stavebnich
ramku, které véelstvo zastavi trub&inou
a zaploduje je, potom nekazi viozené
mezistény.

Ing. Kvétoslav Cermak, CSc.
vigor@vigorbee.cz
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